BURMISTRZ SLAWY Stawa, 20 grudnia 2023 r.
ul. Henryka Poboznego 10
67-410 Stawa

Znak: ROS.6220.13.2023

Protokot z rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa

Rozprawa administracyjna przeprowadzona w ramach postepowania administracyjnego, z udziatem
spoleczenistwa, w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie do 160 odrgbnych farm fotowoltaicznych o tacznej mocy do
160 MW wraz z niezbedna infrastruktura przewidziang do realizacji na terenie dziatek nr ew. 419/2,
445, 447, 450, 453 w obrebie Lipinki oraz dziatek nr ew. 1, 2, 3/1, 3/2 w obrebie Radzyn, gm. Stawa,
ktorego Inwestorem jest Vortex Energy Solar Sp. z 0.0.; prowadzonego przez Burmistrza Gminy Stawa.

Kierujacy rozprawa i protokolant: Pan Lukasz Dzigciot — pracownik zatrudniony na stanowisku
starszego inspektora Referatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w Urzedzie Gminy Stawa

Data rozprawy: 15 grudnia 2023 r.
Rozprawg rozpoczgto: o godz. 12.00
Miejsce rozprawy: sala wiejska w miejscowosci Lipinki

Obecno$¢ na rozprawie: ustalono zgodnie z zalaczona do protokohu lista obecnosci — zatgcznik do
protokotu

W rozprawie udziat wzigli: Pan Lukasz Dzieciol - przedstawiciel Urzedu Gminy w Stawie; Pani Joanna
Stugocka, Pani Agnieszka Wisniewska, Pani Paulina Zielifiska, Pan Dawid Zagoérowski, Pan Damian
Duraczek - przedstawiciele Inwestora — Vortex Energy Solar Sp. z 0.0. oraz strony postgpowania
1 zainteresowaniu mieszkarncy gminy - zgodnie z lista obecnosci.

Zaproponowany porzadek i przebieg rozprawy administracyjne;:

1. Otwarcie rozprawy: Wskazanie prowadzacego rozprawe i przywitanie uczestnikow.

2. Wprowadzenie: Przedstawienie celu rozprawy, podstawy prawnej i procedury wydawania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz charakterystyki przebiegu analizowanego
postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie do 160 odrgbnych farm fotowoltaicznych o facznej
mocy do 160 MW wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg dla kazdej z farm
przewidziang do realizacji na terenie dzialek nr ew. 419/2, 445, 447, 450, 453 w obrebie Lipinki
oraz dzialek nr ew. 1, 2, 3/1, 3/2 w obrebie Radzyn, gm. Stawa. Przedstawienie stanowisk
organéw uzgadniajacych i opiniujacych przedsigwzigcie. Przedstawienie zakresu uwag
i wnioskdw wniesionych przez spoleczefistwo w ramach przeprowadzonego udziatu
spoleczenstwa. Poinformowanie o przystugujacym prawie do zadawania pytan i wnoszenia
swoich uwag oraz o koniecznosci sporzadzenia po rozprawie zwigztego protokotu z rozprawy
i jego zamieszczeniu na stronie internetowej Urzgdu Gminy w Biuletynie Informacji Publicznej.

3. Przedstawienie prezentacji dotyczacej projektu: Przedstawienie osob biorgcych udziat
w rozprawie z ramienia Inwestora, przedstawienie informacji dotyczacych kwestii
organizacyjnych, prezentacja firmy, prezentacja zatozen inwestycyjnych dla projektu Stawa,
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w tym analiz widocznosci, analizy akustycznej, prognozowanego oddzialywania emisji pél
elektromagnetycznych, wykorzystania farm fotowoltaicznych pod agrofotowoltaike.

4. Otwarcie dyskusji - mozliwo$¢ zglaszania zapytaf, wnoszenia uwag, zastrzezen przez
uczestnikéw wraz z udzielaniem na biezaco odpowiedzi Inwestora.

5. Zamkniecie rozprawy. Rozprawe zakonczono o godzinie 15.00.

W ramach panelu dyskusyjnego osoby biorgce udziat w rozprawie podniosty nastepujace kwestie,
do ktérych bezposrednio po zadanym pytaniu lub poruszonym zagadnieniu odnosil sig
przedstawiciel inwestora:

1.

Uczestnicy rozprawy _administracyjnej wskazali, ze nie zostali indywidualnie
poinformowani_odnosnie planéw inwestora co do realizacji planowanej inwestycji. jak
réwniez zaplanowanej rozprawy administracyjnej.

Na wstepie do rozprawy dokonujac opisu procedury wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wyjasniony zostat tok informowania stron w prowadzonym
postepowaniu. Przytoczony zostat art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, ktory stanowi, iz jezeli liczba
stron postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub

innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, do zawiadomienia stron
innych niz podmiot planujacy podjecie realizacji przedsigwzigcia stosuje si¢ przepisy art.
49 Kodeksu postgpowania administracyjnego, z tym ze zawiadomienie to nastgpuje
w formie publicznego obwieszczenia w siedzibie organu wlasciwego w sprawie oraz przez
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego
organu. Pan Lukasz Dzigciot zapewnit, ze informacje o kazdym etapie postepowania
administracyjnego byly przekazywane stronom postgpowania zgodnie z ww. przepisami.
O terminie, miejscu i przedmiocie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczerstwa
powiadomiono réwniez w spos6b zgodny z art. 49 Kpa - obwieszczeniem Burmistrza
Stawy z dnia 20 listopada 2023 r.

Jednocze$nie wyjasniono, iz kierujac si¢ prowadzeniem postgpowania zgodnie z wyzej
przytoczonymi przepisami prawa, osobiste dorgczanie zawiadomien w toku prowadzonego
postepowania nie jest praktyka organu prowadzacego postgpowania i jest to zgodne
Z prawem.

Uczestnicy rozprawy administracyjnej wyrazili opinig, iz termin rozprawy administracyjnej
celowo zostat ustalony w okresie korica roku i godzinach pracy, aby wykluczyé w niej
udzial wiekszodci mieszkaficéw. Uczestnicy wniesli o przelozenie rozprawy
administracyinej na przyszty rok, w terminie ogélnodostepnym dla mieszkancow. np. dzien

wolny od pracy.
Inwestor zaznaczyl, iz rozprawa administracyjna jest dodatkowym elementem

postepowania administracyjnego, stuzacym zagwarantowaniu dobrej komunikacji
spoleczefistwa z organem administracji publicznej i Inwestorem. W przedmiotowym
przypadku przeprowadzenie rozprawy administracyjnej wynikato ze zlozonego przez
Inwestora wniosku. Jednocze$nie inwestor wskazal, iz termin rozprawy administracyjnej

zostal wyznaczony przez Burmistrza Stawy. Inwestor wystuchat zadania uczestnikoéw



rozprawy administracyjnej i zadeklarowat che¢ prowadzenia dalszych rozméw w ramach
kolejnych spotkan z mieszkancami.

Uczestnicy rozprawy administracyjnej po zapoznaniu si¢ z zaprezentowanymi przez

inwestora w__prezentacji analizami widoczno$ci _inwestycji zarzucili manipulacie
przedstawionymi zdjeciami _z uwagi na nie uwzglednienie stanu faktycznego

analizowanego terenu, w tym nachylenia i specyfiki terenu oraz punktu wykonania zdjecia.

Inwestor wyjasnil, ze dokonat wizualizacji na podstawie zdjecia wykonanego w terenie.
Sama wizualizacja jest przy tego rodzaju inwestycjach powszechnie stosowang praktyka,
majacg na celu prébe uwidocznienia, jak w krajobrazie wygladaé bedzie dana inwestycja.
Podkreslit réwniez, ze w przypadku obserwacji z poziomu $redniego wzrostu 0séb [ok.
1,70-1,80 m] w odlegtosci ok. 100-200 m widoczny bedzie jedynie pierwszy rzad paneli.
Dodatkowo, celem zaprezentowania jak wygladaja w krajobrazie inne farmy fotowoltaiczne
[réwniez te ktére wybudowal Vortex], Inwestor postuzyt si¢ narzedziem google maps,
dzieki ktéremu mozna dokfadniej zwizualizowaé, jak wyglada np. z drogi i w oddaleniu ok.
100-200 m i wigcej farma fotowoltaiczna.

Uczestnicy rozprawy administracyjnej podniesli, iz przestawione analizy akustyczne nie
zostaly zaktualizowane wzgledem dokonanych przez inwestora zmian w_zakresie
przedsiewzigcia

Na przedstawiane] prezentacji Inwestor zaprezentowat izolinie hatasu wykraczajace poza
teren inwestycyjny, wygenerowane na podstawie przeprowadzonej analizy akustyczne;j.
Z kolei na kolejnym slajdzie przedstawiono w jaki sposéb ograniczono miejsce lokalizacji
przedsigwzigcia, jednoczesnie wskazujac iz izolinie hatasu przesung si¢ odpowiednio na
odlegtos¢ réwna dokonanemu odsunigciu od terendw chronionych akustycznie. Inwestor
zadeklarowal wykonanie aktualizacji analizy hatasu wzgledem faktycznego zakresu
przedsigwzigcia. Inwestor kilkukrotnie podkreslal réwniez, ze prognozowane
oddziatlywanie emisji hatasu nawet dla braku wprowadzenia odsunie¢ od terenéw
chronionych akustycznie jest zgodne z okre$lonymi w przepisach prawa normami, a dalsze
odsunigcia beda skutkowaé znacznym zmniejszeniem oddziatywania wpisujgcym si¢ w tto
akustyczne.

Uczestnicy rozprawy administracyjnej stwierdzili, ze realizacja inwestycji moze wywieraé
negatywne oddzialywanie hatasu na zwierzeta hodowlane (konie i bazanty). Pan Piotr
Madry wysnut obawy wzgledem wptywu farmy na hodowle bazantéw i jaj eksportowanych
do Szkocji. Pani Nicola Wiodarczyk i Kamil Sutocha wskazali, ze majg obawy przed
negatywnym wptywem na hodowle koni.

Firma Vortex na bazie przykladéw i doswiadczen z innych farm fotowoltaicznych
probowata zaprezentowa¢ mozliwosci wykorzystania tego rodzaju farm m.in.
w agrofotowoltaice, wykorzystujac obszar inwestycji jako np. miejsce wypasu owiec lub
miejsce do prowadzenia hodowli roslin [malin i innych]. Zgromadzeni protestujacy nie byli
zainteresowani przedstawianymi przez Inwestora przyktadami, twierdzac, ze nie przemawia
do nich to co dzieje si¢ gdzie indziej, a zainteresowani sa jedynie dlugofalowym wplywem
na ich dobra [w tym wypadku hodowla bazantéw i hodowla koni]. Dodatkowo Inwestor
wskazal, ze zarowno w przepisach prawa, jak i w praktyce inwestorskiej nie ma danych
oraz parametrow, ktére umozliwityby ocene wplywu na zwierzeta i prowadzone hodowle
zwierzat, ktore zlokalizowane sa w sgsiedztwie farmy. Nadrzegdny interes stuzacy ocenie
oddziatywania, ktdry jest mierzalny/policzalny, odnosi si¢ do czynnika ludzkiego i jest
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okreslony w prawodawstwie, m.in. poprzez okreslone przepisami prawa normy dotyczace
hatasu czy pol elektromagnetycznych. Inwestor poinformowa, ze jest zobligowany do ich
przestrzegania i ze wzgledu réwniez na sw¢j interes nie moze zezwoli¢ na realizacjg
inwestycji, ktora bedzie w sprzecznosci z przepisami prawa i okre$lonymi normami.
W przypadku omawianej inwestycji, dla ktérej zostat sporzadzony raport o oddziatywaniu
na $rodowisko, wyniki przeprowadzonych analiz wykazaly, Ze inwestycja nie spowoduje
przekroczenia na terenach sgsiednich obowigzujacych norm.

Uczestnicy rozprawy administracyinej stwierdzili, ze nie mozna wykluczy¢ negatywnego
wplywu emisji p6l elektromagnetycznych i nie ma badan potwierdzajacych brak
negatywnego wpltywu farm fotowoltaicznych na ludzi i zwierzeta.

Firma Vortex przedstawila stanowisko, ze farma fotowoltaiczna jest zrodiem pdl
elektromagnetycznych, ale ich poziomy nie s3 zagrazajace zdrowiu lub zyciu.
Przedstawiajac  wyjasnienia dokonat charakterystyki pol elektroenergetycznych
wystepujacych w $rodowisku tj. sprzety AGD, linie napowietrzne, istniejace instalacje
fotowoltaiczne w gospodarstwach domowych. Obecni na spotkaniu mieszkancy zgodzili
si¢ z ich wystgpowaniem oraz narazeniem na ich oddziatywanie. Jednocze$nie artykulujac,
ze powszechnie wystepujace pole elektromagnetyczne emitowane przez —sprzgty
codziennego uzytku to ich §wiadomy wybor.

Nadmieniono, ze przedmiotowa inwestycja uzyskata pozytywna opini¢ Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowej Soli w sprawie wplywu na zdrowie i zycie
ludzi. Dodatkowo zapewniono o spemieniu wymagan co do pozioméw pdl
elektromagnetycznych.

Uczestnicy rozprawy administracyjnej wyrazili obawy, ze projektowana instalacja
fotowoltaiczna bedzie zaklécala prace przydomowych instalacji fotowoltaicznych.
Mieszkancy wsi Lipinki maja watpliwoéci czy operator sieci przyjmie wyprodukowany
z nich prad. czy nadrzedna bedzie farma.

Firma Vortex przedstawila stanowisko, ze przedmiotowa farma zostanie przylaczona na

innym napieciu i w zupeie innym punkcie sieci niz sa przytaczone instalacje domowe.
Operator przed wydaniem warunkéw przytaczenia musi sprawdzi¢ spetnienie warunkéw
technicznych, dopiero po spemieniu m.in. wymagan technicznych moze wyda¢ takie
warunki. Dodatkowo zostalo wyjasnione, ze na pracg domowych instalacji
fotowoltaicznych ma wptyw sieé¢ nn-0,4 kV, ktérej parametry sg uzaleznione od pracy sieci
dystrybucyjnej nn-0,4 kV zarzadzanej przez operatora. Przedmiotowa inwestycja nie ma
bezposredniego wplywu na pojedyncze domowe instalacje fotowoltaiczne;.

Uczestnicy rozprawy administracyjnej podwazyli kompetencje organéw _opiniujgcych
i uzgadniajacych inwestycje. Wskazali, iz Inspektor Sanitarny wydat swoje stanowisko
w ciagu 3 dni. Wniesiono zadanie o uzyskanie ponownych opinii organéw opiniujgcych i
uzgadniajacych inwestycje po weryfikacji i uzupekieniu tresci raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko.

Inwestor wskazat, ze organy opiniujgce i uzgadniajace w toku procedury zmierzajacej do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach sg organami niezaleznymi
i dziatajacymi w zakresie okreslonych dla siebie kompetencji [np. Inspektor Sanitarny
opiniuje inwestycje w zakresie zdrowia i zycia ludzkiego, a Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w zakresie wptywu na srodowisko, w tym przyrode. Sg to organy, ktore dziatajg
w sposdb komplementarny, bazujac na wiedzy i doswiadczeniu wiasnym. Nie ma zatem
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10.

podstaw, azeby kwestionowa¢ wydane opinie i uzgodnienia. Z kolei krotki czas wydawania
stanowiska w sprawie moze wynikaé z faktu, iz w ostatnim czasie farmy fotowoltaiczne
staly si¢ bardzo powszechnie procedowanymi inwestycjami, ktére w ocenie organow nie
generuja ponadnormatywnych oddzialywan i wiedza na ich temat jest stosunkowo szeroka.
Umozliwia to z kolei zajecie stanowiska w krétkim terminie, odnoszac si¢ jedynie do
specyfiki lokalizacyjnej projektu. W zakresie ponownego opiniowania i uzgadniania przez
wlasciwe organy, Inwestor poinformowal, ze w przypadku zmian w raporcie
o oddziatywaniu na $rodowisko, z proceduralnego punktu widzenia dokumentacja ta bedzie
wymagala ponownej oceny przez te organy.

Uczestnicy rozprawy administracyjnej stwierdzili, ze raport o oddziatywaniu
przedsigwziecia na $rodowisko zostal opracowany w sposéb nierzetelny. Na przyktady
przywolano brak rzetelnego przedstawienia zagadnienia dotyczacego sprzeciwu
spotecznego oraz pominiecie uwzglednienia w inwentaryzacji przyrodniczej faktu
wystepowania na terenie inwestycyjnym gatunkéw ornitofauny widzianej przez Pana
Kociorube i Pana Snieciniskiego (gawron i bielik).

Inwestor wskazal, ze raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko zostat
opracowany przez specjalistyczng firme¢ posiadajaca szerokie doswiadczenie i wiedzg
zajmujacg si¢ opracowaniami srodowiskowymi dla réznego rodzaju inwestycji. Przywotana
dokumentacja zostala przygotowana zgodnie z okreslonym zakresem raportu w toku
postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a tres¢ zakresu
zostata okreslona przez wilasciwe organy. Nastgpnie raport w wymaganej formie zostat
przez te organy uzgodniony i pozytywnie zaopiniowany bez koniecznosci poszerzenia
zakresu prowadzonych badan terenowych czy dodatkowych analiz.

Na etapie sporzadzania raportu inwestor nie posiadal wiedzy w zakresie sprzeciwéw

spotecznych. Inwestor zadeklarowal, ze w zaktualizowanym raporcie ponownie odniesie
sie do zagadnien zwigzanych ze sprzeciwem spoteczenstwa.

Uczestnicy rozprawy administracyjnej wskazali, ze w niewystarczajacy sposéb
przedstawiono zagadnienia zwiazane z wystapieniem sytuacji awaryjnej polegajacej
na pozarach elementéw instalacji fotowoltaicznej (magazyny energii, panele

fotowoltaiczne). Nie przedstawiono postepowania w razie wystgpienia pozaru instalacji,
sposobu i metody ich gaszenia oraz prognozowanego oddzialywania na Srodowisko
(np. niebezpieczne zwigzki beda emitowane do atmosfery podczas pozaru, oddzialywanie
na ujecia wéd). Wskazano na konieczno$é¢ przedstawienia planu ewakuacji wsi Lipinki.

Firma Vortex wyjasnita zgormadzonym jak wyglada proces sporzadzania dokumentacji
projektowej oraz konieczno$¢ jej uzgodnienia ze specjalista uprawnionym do akceptacji

dokumentacji w zakresie p.poz., a takze fakt, ze bez wskazanego uzgodnienia niemozliwym
jest uzyskanie pozwolenia na budowe. W dalszej kolejnosci Inwestor przedstawil zasady
funkcjonowania farm fotowoltaicznych w kontekscie potencjalnych zdarzen awaryjnych,
odniost si¢ w tym miejscu do kart gwarancyjnych poszczegélnych urzadzen oraz zapewnien
producenta o sprawnosci projektowanych komponentéw. Przedstawiono takze stosowane
na farmach fotowoltaicznych zabezpieczenia przed rozprzestrzenianiem si¢ pozaru oraz
wycieku substancji do srodowiska gruntowego.

Inwestor wskazal jaki jest jego zakres odpowiedzialnosci w przypadku sytuacji awaryjnej
— pozar, opierajacy si¢ na systemie calodobowego monitoringu farmy oraz sprawnym
powiadomieniu stuzb uprawnionych do gaszenia pozaru.



11.

12.

13.

14.

Uczestnicy rozprawy administracyjnej z uwagi na podejmowane obawy, co do
oddzialywania inwestycji na §rodowisko zaproponowali podjecie rozméw z Wiascicielem

oruntu odnosnie zmian lokalizaciji inwestycji i jej realizacji na innych dziatkach.

Wyjasniono, ze Whasciciele gruntu wskazali Inwestorowi do realizacji inwestycji
polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej dziatki o nr ew. 419/2, 445, 447, 450, 453
w obrebie Lipinki oraz dziatki nr ew. 1, 2, 3/1, 3/2 w obrgbie Radzyn, gm. Stawa. Zgodnie
z wolag Whascicieli rozwijaja projekt oraz daza do uzyskania wszelkich decyzji
administracyjnych zezwalajacych na budowe farmy fotowoltaicznej na wskazanym wyzej
terenie.

Wychodzac  naprzeciw obawom  kierowanych przez uczestnikéw rozprawy
administracyjnej, przedstawiciele Inwestora zwrécili si¢ do mieszkaficow wsi Lipinki
z zapytaniem o okre$lenie wartoéci satysfakcjonujacego odsunigcia przedsigwzigeia od
dziatek graniczacych od strony poludniowej z terenem inwestycji.

Uczestnicy rozprawy administracyijnej wskazali, ze akceptowalnym rozwigzaniem ich
zdaniem ograniczajacym oddzialywanie analizowanego przedsiewziecia na $rodowisko

bedzie wykonanie pasa zieleni izolacyinej $redniej i wysokiej o szerokosci co najmniej

wsi).

Inwestor powolat sie¢ na zapisy obowigzujacego na terenie inwestycji aktu prawa
miejscowego, w ktorym ustala si¢ przeznaczenie terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okre$la sposéb zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu jakim
jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z przywolanym
dokumentem obszar inwestycji nie dopuszcza mozliwosci wykonania nasadzen drzew
w zakresie zgodnym z zadaniem mieszkaficow. Niemniej jednak przedstawiciele firmy
Vortex Energy Polska zobowigzali si¢ do przeanalizowania mozliwosci wykonania innych
dziatan minimalizujacych, ktére moga zosta¢ wykonane w ramach obecnie obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uczestnicy rozprawy administracyjnej wskazali, iz nie zostaly przedstawione badania z
okresu co najmniej 30 lat (okresu pracy farmy fotowoltaicznej) $wiadczace o wplywie tak
duzej farmy fotowoltaicznej na zdrowie i Zycie ludzi oraz otaczajace Srodowisko (wptyw
pola elektromagnetycznego, efekt lustra wody, sposéb utylizacji elementéw elektrowni).
Inwestor poinformowal, iz majac na uwadze proces inwestycyjny w Polsce oraz czas
w ktérym do tej pory byty eksploatowane farmy fotowoltaiczne, informacje z zakresu, ktory
bedzie satysfakcjonujacy dla zainteresowanych moze by¢ niewystarczajacy. Inwestor
zwrdcit sie do protestujgcych z zapytaniem, czy wiarygodne beda dla zainteresowanych
wyniki badan z rynkéw europejskich badZ amerykanskich, ktore dostarcza informacji na
temat wptywu farm fotowoltaicznych w perspektywie diuzszej niz 20 lat. Zainteresowani
potwierdzili oraz poprosili o przedtozenie tego rodzaju wyniku badan.

Uczestnicy rozprawy administracyjnej opierajac si¢ na swoich dotychczasowych
doswiadczeniach (przywolujac istniejacg farme fotowoltaiczng zlokalizowana przy
obwodnicy wsi) wskazali, ze eksploatacja przedsiewzigcia bedzie miata znaczacy wplyw
na zasieg sieci komoérkowe;.

Inwestor wyjas$nil, ze dotychczas nie stwierdzono negatywnego wptywu eksploatacji farm
fotowoltaicznych na zasieg sieci komoérkowych.

Zaznaczono, ze obecnie w Polsce ponad 1 mln gospodarstw domowych ma zainstalowane
instalacje fotowoltaiczne pokrywajace cala powierzchni¢ dachéw i nie s3 zaobserwowane
problemy z zasiegiem, a taka instalacja domowa jest zlokalizowana bezposrednio na
dachach, a nie jak w przedmiotowej inwestycji wielokrotnie dalej.




15. Uczestnicy rozprawy administracyjnej zapytali jakie korzysci z realizacji inwestycji
odniosa mieszkaricy miejscowosci Lipinki. Zaproponowane zostaly postulaty o budowe sali

sportowej, basenu.

Inwertor wskazat, ze aktywnie angazuje si¢ w budowanie relacji oraz wspieranie lokalnych
spotecznosci. Zgodnie z przyjeta strategia wspiera inicjatywy realizowane w bezposrednim
sasiedztwie swoich inwestycji. Wsréd wspieranych inicjatyw wymieniono dzialania
skupione m.in. wokot edukacji. Nadmieniono, ze stopien wsparcia lokalnych spotecznosci
zalezny jest od skali wielkosci oraz stopnia realizacji projektu.

16. Uczestnicy rozprawy administracyjnej wskazali. ze nastepstwem realizacji inwestycii
bedzie spadek wartos$¢ sasiednich zabudowanych nieruchomosci.

Przedstawiciele Inwestora nie dysponowali wiedza odnosnie spadku wartosci
nieruchomosci zlokalizowanych w sgsiedztwie farm fotowoltaicznych.

Kierujagcy rozprawg zapytal czy ktos$ jeszcze chce zabraé¢ glos w dyskusji. Po braku odzewu zakonczyt
rozprawg administracyjng. Poinformowal, ze protokét z rozprawy zostanie sporzadzony i zamieszczony
na stronie BIP Urzgdu Miasta w Stawie.

Na tym rozprawg zakonczono.

Integralng czgs$¢ protokotu stax?w/li/sfa obecnosci.
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