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Pan

Slawomir Mazur
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Slawie

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 27 sierpnia 2020 r., przekazane przez Burmistrza
Miasta i Gminy Stawa, odnosnie zgtoszen mieszkancow - wyrazajacych swoje niezadowolenie
i oburzenie postgpowaniami prowadzonymi przez pracownikéw Zwigzku, ktére zwiazane sg z
weryfikowaniem deklaracji ztozonych na nieruchomosci zamieszkale (przewaznie
zadeklarowana 1 osoba zamieszkala) organ uprzejmie podaje co nastgpuje:

Przedmiotowe postepowania toczg sie w zwigzku z faktem zlozenia przez danego wiasciciela
nieruchomosci deklaracji, z ktérej wynika, ze w latach 2016 — 2019 dana nieruchomos¢ byta
zamieszkiwana przewaznie przez 1 osobe. Dane te budzity watpliwosci Zwigzku. Powyzsze
watpliwosci w ocenie organu wymagaly wyjasnienia, a w bardzo duzej ilosci przypadkow
okazaly sie one uzasadnione. Przepis art. 60 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439) naklada na organ obowigzek
wszczecia postepowania majgcego na celu przede wszystkim wyjasnienie watpliwosci i
okre$lenie wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Do najczesciej
pojawiajacych sie niescistosci, jakie Zwigzek dotychczas wykryl, mozna zaliczy¢:

- bledne wskazanie adresu zamieszkania jednego z mieszkancéw nieruchomosci poza terenem

naszego wojewodztwa np. sugerujgce, ze jeden z matzonkéw prowadzacych wspélne
gospodarstwo domowe mieszka w innymi wojewddztwie i odwiedza drugiego mieszkajacego
na terenie Zwigzku,

- brak uwzglednienia w deklaracji oséb regularnie oraz stale odwiedzajgcych dang
nieruchomos¢, - nieruchomo$é jest wynajmowana osobom trzecim tzw. letnikom, a deklaracja
ztozona na jedng osobe;

- wywoz nieczystosci ptynnych tylko w okresie letnim, stad zadanie rachunkow za odbidr
nieczystosci.

Nalezy doda¢, ze wlasciciele nieruchomosci, ktérzy nie utrudniali w Zzaden sposob
postgpowania (np. nie odméwit przeprowadzenia ogl¢dzin czy tez okazania rachunkdw itp.)

najczesciej doprowadzali do umorzenia postepowan, gdyz szybko udawato si¢ rozwiaé
watpliwosci organu.

Pracownicy Zwigzku zmuszeni sg prowadzi¢ wszystkie postgpowania rzetelnie i sumiennie,
gdyz organ nadrzedny — Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Zielonej Gorze (weryfikujacy
zebrany material dowodowy, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja okreslajaca
wysokos¢ oplaty) w przypadku jakichkolwiek brakéw uchyla decyzje Zwigzku i przekazuje je
do ponownego rozpatrzenia. Dlatego tez kazda sprawa jest rozpatrywana indywidualnie i z
nalezytg starannoscia, aby decyzje wydawane przez Zwigzek byly zgodne z prawem. SKO w
Zielonej Gorze przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia wskazuje jedynie niektore



$rodki dowodowe jakie powinien organ przeprowadzi¢ celem bezspornego ustalenia ww.
okolicznosci, co tez pracownicy Zwigzku wykonuja aktualnie. Kwestionowany przez
mieszkancow srodek dowodowy (rozpytywanie czy tez wzywanie na przestuchanie swiadk6w)
jest czgsto stosowany przez Zwigzek, poniewaz do stosowania takich srodkow dowodowych
jest czgsto obligowany przez organ odwolawczy (SKO), rozpatrujqcy dana sprawe na skutek
odwotania samych mieszkancow. Srodki te pozwalaja na ustalenie miejsca zamieszkania strony
czyli miejscowosci, w ktorej osoba fizyczna przebywaja z zamiarem statego pobytu
rozumianego w dwoéch aspektach tj. samego przebywania w danym miejscu oraz elementu
wolicjonalnego czyli rzeczywistego zamiaru zesrodkowania aktywnosci zyciowej w danym
miejscu. Wobec jednak ,,istotnego prawnie elementu w zakresie oceny zamieszkiwania osoby
fizycznej” jakim jest przepis art. 28 Kodeksu cywilnego, ktory jednoznacznie stanowi, ze
mozna mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania, zasadne jest jak najbardziej a nawet
konieczne ustalenie, w ktorej miejscowosci strona ma faktycznie miejsce zamieszkania.
Wyeliminowanie jednego z miejsc, ktore pojawiaja si¢ w przedmiotowym postepowaniu jest
konieczne dla jednoznacznego wskazania przez organ jednego miejsca zamieszkania strony.
Organ zatem nie rozumie wskazywanego w piSmie ogromnego sprzeciwu mieszkancow,
przeciwko stosowanym zgodnie z przepisami prawa $rodkom dowodowym. Jedynie takie
dowody — o ile potwierdza faktyczne zamieszkiwanie stron na nieruchomosci potozonej np. w
Lubogoszczy czy Stawie - pozwolg organowi uzna¢ za stuszne argumenty stron. Obowigzkiem
organu jest bowiem wszechstronne rozpoznanie kazdej sprawy (co takze opisuje w swoich
decyzjach Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze), przez co czasami
niezbedne s3a zeznania $wiadkéw, przestuchania itp. Organ stwierdza, ze zarzuty autoréw skarg
czesto $wiadcza o braku doswiadczenia w procedurze dowodowej postgpowania podatkowego
majacego na celu wydanie decyzji okreslajacej wysoko$¢ oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Im wigcej bezspornych dowoddéw, tym organ moze mie¢ wigksze przekonanie
co do shusznosci i zasadnosci wydanego rozstrzygnigcia. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze
gléwnym celem organu w postepowaniach jest ustalenie sposobu faktycznego korzystania z
nieruchomosci, co w konsekwencji implikuje okreslenie danego rodzaju optaty.

Co do dziatan organu, korzystajacego z przystugujacej mu pomocy innych organoéw celem
ustalenia, jak wyzej wskazano, faktycznego wykorzystywania nieruchomosci (ustalenie
miejsca zamieszkania np. w Glogowie eliminuje w $wietle zasady jednego miejsca
zamieszkania — mozliwo$é zamieszkiwania np. w Lubogoszczy), nalezy wyjasnic, ze takze te
dziatania, mimo ze moga budzi¢ niezadowolenie wiascicieli niektérych nieruchomosci czgsto
okazujg si¢ konieczne. Jak juz podkreslono whasciwie efekty ustalen organu moga przyczynié
sie wylacznie do realizacji obowigzku wszechstronnego wyjasnienia sprawy, co powinne by¢
przyjmowane przez mieszkancéw z aprobats, gdyz dzialania te eliminujg obcigzanie
pozostatych wiascicieli nieruchomo$ci kosztem gospodarowania odpadéw wytwarzanych
przez osoby ponoszacych optaty w zanizonej wysokosci lub w ogole nie ponoszace. Czgsto
dochodzi do sytuacji, ze dana osoba zamieszkuje na nieruchomosci objgtej postgpowaniem
jednoczesnie podajacej adres do korespondencji w miejscowosci poza naszym powiatem czy
tez w innej czesci kraju. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w takich sytuacjach watpliwosci
organu sg uzasadnione.

Niestety, nalezy réwniez dodaé, ze czy to tzw. stali mieszkancy danej miejscowosci czy tez
niektérzy Soltysi (wybrani przez mieszkaficéw do ich reprezentowania) odmawiaja
wspolpracy ze Zwiazkiem, co znacznie utrudnia prowadzenie post¢powaii. Dla organow
odwolawczych — oSwiadczenia pisemne oraz zeznania S$wiadkéw s3 najbardziej
wiarygodnym i rzetelnym dowodem w sprawie.



Doda¢ nalezy, ze wiekszosé prowadzonych spraw, przeprowadzanych ogl'q-dz'm itp. toczy sie w
przyjaznej atmosferze, gdyz ci mieszkancy Pafistwa Gminy, ktorzy maja zlozone deklaracje
zgodne ze stanem faktycznym, wyraznie aprobuja dziataniom Zwigzku.

Niestety zdarzajg si¢ rowniez sytuacje bardzo niemile dla pracownikéw Zwigzku, lecz tymi
przypadkami zajmuja sie organy $cigania. W jednym przypadku na rozprawie w Sadzie
Rejonowym zapadt wyrok skazujacy dla dwoch wiascicieli nieruchomosci majacych swoje
posesje na terenie Gminy Stawa (wyrok nie jest prawomocny, gdyz skazani ztozyli apelacje od
wyroku), natomiast w drugim przypadku na dzien dzisiejszy o fakcie grozb ze strony
wiasciciela nieruchomogci zostala powiadomiona Prokuratura w Nowej Soli.

Reasumujac, catkowicie nie zgadzamy sie ze stwierdzeniem cyt. ,,spowiadanie si¢ z wlasnej
uczciwosci”, gdyz na podstawi prowadzonych postgpowan mozna dojs¢ do przekonania, ze
bardzo czesto wiadciciele nieruchomosci maja zlozong deklaracje nieprawidiowa nie
odpowiadajaca wykorzystywaniu czy tez zamieszkiwaniu przez wlasciwg (zgodna ze stanem
faktycznym) ilosé osob danej nieruchomosci. Dziatania pracownikéw Zwiazku majg na celu
wiasciwa gospodarke odpadami na terenie wszystkich Gmin wchodzacych w skiad Zwiazku.
Nalezy pamietaé, ze szczegdlnie na terenach gmin typowo turystycznych szczegolnie wazne
jest dbanie od rzetelne spetnianie obowiazkéw w zakresie optat przez mieszkancow, co jak
pokazuje praktyka nie jest proste. Nalezy jednak podkresli¢, ze dzialania Zwiazku przynoszg
skutek i musza byé kontynuowane, gdyz obliguja do tego przepisy prawa.

Otrzymuja:

vl. Adresat.

2. Burmistrz Miasta i Gminy Stawa.
3. A-—a.

sprawe prowadzi:

Anna Gas — Zwolinska /68 452 12 29/
Izabela Dabrowska /68 452 12 28/
Agnieszka Budakowska /68 452 12 28/
Krzysztof Karpinski /68 452 12 27/






