Stawa, dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Referat Techniczno-Inwestycyjny
i Architektury w miejscu

Protokot z przeprowadzonego
ZAPYTANIA OFERTOWEGO

o wartosci od 4 001 euro netto, a nie przekraczajacej rownowartosci 30 000 euro netto
zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. 22015, poz. 2164 ze zm.) ustawy nie stosuje sig

1. W celu zamoéwienia: 14 szt. urn wyborczych,
ktora jest destawa/ustugalrobeta budewlang™ przeprowadzono zapytanie ofertowe.

Warto$¢ szacunkowa zamowienia wynosi 12.195,12 zt netto, co stanowi 2.921,05 euro.
W dniu 27.09.2016 r. zaproszono ponownie do udziatu w postepowaniu Wykonawcow poprzez
rozestanie formularza oferty, ktory stanowi integralng czesc¢ niniejszej dokumentacji.

2. W terminie do dnia 05.10.2016 r. do godz. 10%° ziozono 8 ofert:

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Cena brutto zt
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o mE l;_y/f\slias\igg Ygr‘mgél\f\ég)fibsj{farszawa 6.240,00
4 EFEsgt%tnv'\::gﬁ:ﬁ.Sq.5?5%20.8ia%ystok-Zaéc:ianki 7.708,41
5 C.SY.STE.NIS s.c. P. Galeski, S. Kobiela o 6.9580.25

Marcinowice 41a, 66-600 Krosno Odrzanskie )
@ E’:D kitﬁﬁii"fi', %r;?j;rgg k()strc’nw Wikp. 7.780,98
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8 Eﬁg;ﬁr’;i)’:::aﬁ 0B Egéogé 1Kg?;t:;m ierowo 4.676,43

3. Ponowiono procedure: FTAK / NIE - § 4 ust. 9 albo § 5 w zwigzku z § 4 ust. 9.

4. Wybrano Wykonawce: nr 8.

5. Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej: oferta posiada najmzsza [ najkorzystmejsza dla
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Zatwierdzam decyzje / nie zatwierdzam decyzji*
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