UCHWALA NR XXIV/133/16
Rady Miejskiej w Stawie
Z dnia 28 kwietnia 2016 roku

w sprawie: rozpatrzenia skargi Pana _ na dziatalnos¢ Burmistrza Stawy

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23),

Rada Miejska w Stawie uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje sie za catkowicie bezzasadng skarge Pana Lecha Nowaka dnia 18 marca 2016 roku na
dziatanie Burmistrza Stawy, polegajgce na braku nalezytego nadzoru nad wykonaniem zadania
polegajacego na przebudowie drogi gminnej, w tym budowie chodnika w Starym Strgczu, na
dziatce o nr ewid. 389/1.

§2
. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miejskiej w Stawie.
. Zobowigzuje sie Przewodniczagcego Rady Miejskiej w Stawie do poinformowania Skarzgcego
0 sposobie zatatwienia skargi oraz doreczenia Skarzacemu odpisu niniejszej uchwaty wraz
z uzasadnieniem.
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§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.



UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2016 roku do Rady Miejskiej w Stawie wplyneta skarga Pana [ NGIN
I, zamieszkalego w Starym Strgczu na dziatalno$¢ Burmistrza Stawy, ktére w ocenie
Skarzacego polega¢ miato na braku nalezytego nadzoru nad wykonaniem zadania polegajgcego
na przebudowie drogi gminnej, w tym budowie chodnika w Starym Strgczu, na dziatce o nr ewid.
389/1. Skarge, o ktérej mowa wyzej przekazano z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Lubuskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim, pismem z dnia 24 marca 2016 roku, znak NK-
11.1411.36.2016.JSen (CRS 36/2016).

W skardze Skarzacy wskazat, iz Wykonawca zadania polegajacego na przebudowie drogi
gminnej, w tym budowie chodnika w Starym Strgczu, na dziatce o nr ewid. 389/1, nie dochowat
nalezytej starannosci sktadujgc materiaty oraz sprzet niezbedne do wykonania robét na dziatce
o nr ewid. 408/2, na ktérej znajduje sie zbiornik na nieczystosci ptynne, bez porozumienia i bez
wiedzy Skarzgcego.

Skarzacy podat, iz w odpowiedzi na kierowang do Urzedu Miejskiego w Stawie
korespondencje w tej sprawie otrzymuje jedynie lakoniczne pisma, w ktérych dodatkowo wskazuje
sie, iz na dziatce o nr ewid. 408/2 nie posadowiono zbiornika bezodptywowego na nieczystosci
ptynne, mimo iz zbiornik ten znajduje sie na nieruchomos$ci oraz mimo faktu, iz za wywédz
nieczystosci ptynnych i opréznienie zbiornika pobiera sie optaty.

Skarzacy wskazat takze, iz Burmistrz Stawy powinien wptyngé na Wykonawce robot, by ten
usunat materiaty i urzadzenia z dziatki o nr ewid. 408/2 i w ten spos6b zaprzestat naruszen prawa
wtasnosci nieruchomosci.

Rada Miejska w Stawie, po zapoznaniu sie z trescig skargi, dokumentacjg dotyczaca
sprawy oraz po wystuchaniu os6b wyznaczonych przez Burmistrza Stawy do ztozenia wyjasnien
W niniejszej sprawie uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn wskazanych w dalszej czesci
uzasadnienia.

Zadanie polegajgce na przebudowie drogi gminnej, w tym budowie chodnika w Starym
Strgczu, na dziatce o nr ewid. 389/1 realizowane byto na podstawie umowy nr TIA.272.57.2015
zawartej w dniu 16 listopada 2015 roku. Termin rozpoczecia rob6t ustalono na dzien 29 listopada
2015 roku, za$ termin ich zakonczenia ustalono na dzieh 20 grudnia 2015 roku.

W umowie okreslono obowigzki wykonawcy dotyczace skitadowania materiatéw i sprzetu
niezbednego do wykonania przedmiotu umowy w ten sposéb, iz stosownie do tresci §6 ust. 2 pkt.
8, 9, 10 i 19 Wykonawca zobowigzany byt do: zapewnienia bezpiecznego korzystania z terenu
przylegajgcego do terenu budowy, dbania o porzadek na placu budowy, w tym utrzymanie terenu
w stanie wolnym od przeszk6éd komunikacyjnych, uporzgdkowanie terenu budowy i terenow
przylegtych po zakonczeniu robot, sktadowania materiatbw w miejscach uzgodnionych
z Inwestorem w sposéb wytgczajgcy dostep osob postronnych.

W okresie realizacji przedmiotu umowy do Urzedu Miejskiego w Stawie nie wptywaty zadne
skargi mieszkancéw Starego Stragcza dotyczace realizacji przedsiewziecia, w szczegdélnosci
dotyczgce dokonanych przez Wykonawce naruszen prawa wiasnosci lub posiadania
nieruchomosci.

W dniu 15 grudnia 2015 roku miat miejsce odbidér robdt objetych umowg. Okolicznos¢ ta
stwierdzona zostata protokotem odbioru koncowego — technicznego robét, w ktérym stwierdzono
nalezyte wykonanie przedmiotu umowy, w tym takze uprzatniecie przez Wykonawce terenu
budowy i terendéw przylegtych do placu budowy. Fakt ten zostat dodatkowo udokumentowany
fotografiami opatrzonymi data.

Pierwsze pismo Skarzgcego w sprawie naruszenia posiadania nieruchomosci stanowiacej
dziatke o nr ewid. 408/2 wptyneto do Urzedu Miejskiego w Stawie w dniu 16 lutego 2016 roku, a
wiec po dwéch miesigcach od zakonczenia robét i uprzatniecia terenu budowy.

Rada Miejska w Stawie stwierdza, iz z uwagi na okoliczno$¢, iz w trakcie realizacji rob6t do
Burmistrza Stawy nie wptywaty jakiekolwiek skargi mieszkancéw Starego Strgcza dotyczace
naruszenia przez Wykonawce prawa wtasnosci lub posiadania nieruchomosci przylegajacych do
terenu budowy, nie sposob przypisa¢ Burmistrzowi Stawy braku nalezytego nadzoru nad realizacjg
przedmiotu umowy. Nadto, wskazaé¢ nalezy, iz stosownie do §7 umowy do sprawowania nadzoru
inwestorskiego wyznaczony zostat pracownik Referatu Techniczno — Inwestycyjnego i Architektury
Urzedu Miejskiego w Stawie, co wskazuje na dotozenie nalezytej starannosci w nadzorze nad
Wykonawca.



Nadto, z uwagi na okolicznos¢, ze skarga wptyneta po zakonczeniu robdt i po uprzatnieciu
placu budowy i terenow przylegtych nie sposéb jest potwierdzi¢ w dacie rozpatrzenia skargi, czy
w istocie doszto na naruszenia prawa witasnosci przez Wykonawce. Nawet, gdyby tak byto, to
stwierdzi¢ nalezy, iz Wykonawca dokonujgc uprzatniecia terenu zaprzestat tym samym naruszen.

Niezaleznie od powyzszego podkre$lenia wymaga okolicznos¢, iz Kodeks cywilny
przewiduje srodki zmierzajgce do ochrony prawa wfasnosci lub posiadania, z ktoérych Skarzacy nie
skorzystat w okresie rzekomych naruszen.

Z uwagi na powyzsze skarge uznac¢ nalezy za spdzniong i tym samym bezzasadng
w catosci.



