Projekt

z dnia 18 grudnia 2015 1.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeenen.

UCHWALA NR .....ccovvvuueneee
RADY MIEJSKIEJ W SLAWIE
zdnia .........ooeel 2015 r

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Burmistrza Gminy Slawa

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.
U.z2013 r., poz. 267 ze zm.), Rada Miejska w Stawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge Pana Pawta Zygadty z dnia 11 grudnia 2015 r. na dzialanie Burmistrza
Stawy.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania Skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi i
doreczenie przedmiotowej uchwaty Skarzacemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 listopada 2015 r. skarzacy Pawet Zygadto, wystapit do Wojewody Lubuskiego ze
skarga na Burmistrza Stawy Cezarego Sadrakule. Skarga powstata w zwigzku z nieprawdziwymi
zdaniem skarzacego, informacjami zamieszczonymi na oficjalnym profilu Gminy Stawa w portalu
spoteczno$ciowym Facebook. Skarzacy wskazal, Zze nieprawdziwa informacja jest, ze ,,druga
sprawa byly podatki od $rodkéw transportowych, o =zajecie si¢ sprawa wnioskowali
przedsigbiorcy”. Skarzacy wskazat, Ze jest to nieprawda i celowe fatszowanie informac;ji.

Zgodnie z art. 228 Kodeksu postgpowania administracyjnego skargi sktada si¢ do organow
wlasciwych do ich rozpatrzenia. Na podstawie art. 229 pkt. 3 wskazanej ustawy, wlasciwym
organem do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Stawy, jest Rada Miejska w Stawie, stad
Wojewoda Lubuski przekazat skarge Radzie Miejskiej w Stawie.

Przewodniczacy Rady Miejskiej skierowat skarge pod obrady Komisji Rewizyjnej, a nastgpnie
skierowat ja pod obrady Rady Miejskiej w Stawie, czego skutkiem jest podjgcie niniejszej uchwaly.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, 1z zgodnie z treScig art. 227 Kodeksu
postepowania administracyjnego, przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzadno$ci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie
spraw.

Zatem w S$wietle tego przepisu ocena dzialan danego organu powinna odbywaé si¢
w oparciu o kryterium zgodnos$ci z obowigzujacymi przepisami prawa. Nalezy wskazaé, iz Rada
Miejska w Stawie nie stwierdzita tego, ze dziatania Burmistrza naruszaly obowigzujace przepisy
prawa.

Skarzacy zarzuca Burmistrzowi, ze zwrot umieszczony na oficjalnym profilu Gminy Stawa
w portalu spotecznosciowym Facebook - "druga sprawa byly podatki od $rodkéw transportowych,
o zajecie si¢ sprawa wnioskowali przedsigbiorcy” jest nieprawdziwy i jest to celowe falszowanie
informacji. Przy czym skarzacy nie wskazuje, jaki przepis prawa zostat w tym zakresie naruszony.

W toku rozpoznawania niniejszej skargi Rada zapoznata si¢ rowniez z wnioskiem BozZeny
Wojciech, ktora w imieniu przedsigbiorcéw prowadzacych firmy transportowe dzialajace na terenie
Gminy Stawa wystgpita do Burmistrza Stawy w dniu 12 listopada 2015r. (data wplywu 19
listopada 2015r. ) z wnioskiem o obnizenie stawek podatku od $rodkéw transportowych.
Whnioskodawczyni we wniosku zawarta rowniez stosowne uzasadnienie.

Nalezy wskazaé, ze z przepisOw ustrojowych samorzadu gminnego wynika, ze Burmistrz
jest organem wykonawczym gminy. Burmistrz w swojej dzialalno$ci odbywa szereg spotkan w tym
1 z przedsigbiorcami reprezentujacych branz¢ transportowa. W ich trakcie zglaszane sa rozne
whnioski, w tym réwniez w sposob nieformalny.

Zatem odnoszac si¢ wprost do przedmiotu skargi nalezy wskaza¢, w $wietle zebranych
przez Rade¢ dokumentow, ze wpis na oficjalnym profilu Gminy Stawa w portalu spotecznosciowym
Facebook, o tresci: "druga sprawa byly podatki od $rodkoéw transportowych, o zajecie si¢ sprawg
wnioskowali przedsigbiorcy" jest zgodny ze stanem faktycznym - z wnioskiem takim bowiem
wystepowali przedsigbiorcy transportowi.

Nie ma znaczenia, wobec tak sformutowanej skargi 1 takiego trybu prostowania informacji,
ze z wnioskiem o analiz¢ sytuacji na rynku podmiotéw i urealnienie stawek podatku wystepowat
réwniez skarzacy. Bowiem skarzacy jako przedmiot skargi wskazal, Zze nieprawdziwa informacja
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jest, iz ,,druga sprawa byly podatki od §rodkow transportowych, o zajecie si¢ sprawa wnioskowali
przedsiebiorcy”. Stanowisko skarzacego wobec tak zgromadzonego materiatu jest bledne.

Innymi stowy mowiagc zdanie, ze ,,0 zajecie si¢ sprawg wnioskowali przedsigbiorcy” jest
zdaniem prawdziwym.

Wobec powyzszego nalezato podja¢ uchwate o tresci jak wyzej.

Zgodnie z trescig art. 238 kpa nalezy pouczy¢ Skarzacego o tresci art. 239 § 1 kpa, ktéry stanowi,
ze:

§1. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z
odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

Id: 91839CF8-ED95-4AA7-BC2A-95EA9CB7D627. Projekt Strona 2





