UCHWALA NR XIII/57/15
Rady Miejskiej w Stawie
Z dnia 27 sierpnia 2015 roku

w sprawie: odpowiedzi na wezwanie w trybie przedskargowym na podstawie art. 101
ustawy o samorzadzie gminnym.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 101, ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2013. 594 ze zm.) na skutek wezwania Pani Krystyny
Gotkowskiej do usuniecia domniemanego naruszenia prawa, spowodowanego podjeciem
Uchwaty Nr XII/52/15 Rady Miejskiej w Stawie z dnia 02 lipca 2015 roku w sprawie
zgtoszenia kandydata na tawnika, ktére pozostawia sie bez dalszego biegu, Rada Miejska
w Stawie uchwala, co nastepuje:

§1

Odpowiadajac na wezwanie Pani Krystyny Gotkowskiej z dnia 14 lipca 2015 roku, wniesione
w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z2013. 594 ze zm.), do usuniecia domniemanego naruszenia prawa, spowodowanego
podjeciem Uchwaty Nr XII/52/15 Rady Miejskiej w Stawie z dnia 02 lipca 2015 roku
w sprawie zgtoszenia kandydata na tawnika, ktére pozostawia sie bez dalszego biegu Rada
Miejska w Stawie stwierdza, iZ wezwanie, o ktorym mowa wyzej jest bezzasadne z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Stawy, zobowigzujac jednoczes$nie 6w Organ
do doreczenia Pani Krystynie Gotkowskiej odpisu niniejszej Uchwatly wraz z uzasadnieniem.

§3
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

§4

Uchwata podlega poddaniu do publicznej wiadomosci poprzez rozplakatowanie na tablicy
ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Stawie , a takze zamieszczenie jej tre$ci na stronie
internetowej www.slawa.pl



UZASADNIENIE

Rada Miejska w Stawie Uchwata Nr XII/52/15 z dnia 02 lipca 2015 roku w sprawie
zgtoszenia kandydata na tawnika, ktére pozostawia sie bez dalszego biegu, pozostawita bez
rozpoznania zgtoszenie z dnia 30 czerwca 2015 roku Pani Krystyny Gotkowskiej na tawnika.
Jako przyczyne pozostawienia zgtoszenia bez rozpoznania wskazano, iz w Czesci B poz. 16
zgtoszenia nie wskazano jednoznacznie sadu, do ktérego proponowana byta Kandydatka.

Jak wynika bowiem z tresci zgtoszenia Stowarzyszenie Aktywnych Kobiet w Gminie
Stawa z siedzibg w Stawie, dokonujgc zgtoszenia wskazato Sgd Rejonowy w Nowej Soli, lub Sad
Rejonowy we Wschowie.

W dniu 14 lipca 2015 roku do Rady Miejskiej w Stawie wplyneto wezwanie Pani
Krystyny Gotkowskiej do usuniecia domniemanego naruszenia prawa, spowodowanego
podjeciem Uchwaty Nr XII/52/15 Rady Miejskiej w Stawie z dnia 02 lipca 2015 roku
w sprawie zgtoszenia kandydata na tawnika, ktére pozostawia sie bez dalszego biegu.

W wezwaniu tym Pani Krystyna Gotkowska wskazata, iz we wniosku precyzyjnie
wskazano do jakich sgdéw zgtaszana jest kandydatura, bowiem pod poz. 16 czeSci B zgtoszenia
wskazano, iz kandydatura zgtaszana jest do Sadu Rejonowego w Nowej Soli, lub do Sadu
Rejonowego we Wschowie. Nadto, Pani Krystyna Gotkowska wskazata, iz uzyty wyraz ,lub”
$wiadczy, Ze nie chodzi o oba sady jednoczes$nie.

Jednoczes$nie, wyzej wymieniona wskazata, iz przytoczony w podstawie prawnej
Uchwaty Nr XII/52/15 Rady Miejskiej w Stawie z dnia 02 lipca 2015 roku w sprawie
zgtoszenia kandydata na tawnika, ktére pozostawia sie bez dalszego bieguy, art. 162 § 10 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sagdow powszechnych (t. j. Dz. U. z 2015.133 ze zm.) nie
stanowi w jaki sposéb nalezy wypetni¢ pole w poz. 16 czesci B zgloszenia, za$ podstawy
prawnej, dotyczacej zgtoszenia kandydatury do jednego tylko sadu, jej nie wskazano.

Rada Miejska w Stawie uznaje wezwanie za bezzasadne, bowiem jak wynika z tresci art.
159 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U.z 2015.133
ze zm.) nie mozna by¢ tawnikiem jednocze$nie w wiecej niz jednym sadzie.

Odmiennie od stanowiska zaprezentowanego przez Panig Krystyne Gotkowska
alternatywa ,lub” nie oznacza, iZ wyboér nie dotyczyt obu s3adéw jednoczes$nie, wrecz
przeciwnie, w logice matematycznej "lub" warunkuje mozliwo$¢ wyboru kazdego z osobna lub
obydwu tacznie. Role jakg Pani Gotkowska przypisuje alternatywie ,lub” speinia alternatywa
,albo”. "Albo" warunkuje bowiem wybdr konkretnie jednego i tylko jednego sposréd
wymienionych sagdéw.

Przepis art. 162 § 10 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sadéw powszechnych
stanowi, iz zgloszenia kandydatéw, ktore wptynety do rady gminy po uptywie terminu,
o ktérym mowa w § 1, a takze zgtoszenia, ktére nie spetniajag wymagan formalnych, o ktérych
mowa w § 2-5, pozostawia sie bez dalszego biegu. Przywrdcenie terminu do zgloszenia
kandydatow jest niedopuszczalne. Pozostawienie zgtoszenia bez dalszego biegu rada gminy
stwierdza w drodze uchwaty. Zatem przepis ten zasadnie przytoczono w podstawie prawnej
Uchwaly Nr XII/52/15 Rady Miejskiej w Stawie z dnia 02 lipca 2015 roku w sprawie
zgtoszenia kandydata na tawnika, ktére pozostawia sie bez dalszego biegu.

Tym samym wezwanie Pani Krystyny Gotkowskiej do usuniecia domniemanego
naruszenia prawa, spowodowanego podjeciem wskazanej wyzej uchwaty uznac nalezato za
bezzasadne.



